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Editorial: inteligéncia artificial,
formacao académica e os caminhos
humanos da aprendizagem

Wagner Sturion’

O IX Simposio Docente do Centro Universitario FAM, realizado
entre os dias 2 e 6 de fevereiro de 2026, nasceu da necessidade de
discutir uma transformacdo que ja faz parte da realidade da edu-
cagao superior: a presenca cada vez mais intensa da inteligéncia
artificial (I1A) no cotidiano académico. Nao foi um evento apenas
para debater ferramentas tecnolgicas, a proposta foi promover uma
reflexdo pedagodgica voltada a melhoria continua do atendimento
ao estudante.

Foi essa busca por compreender como a IA pode ser utilizada
de maneira ética, critica e responsavel nos processos de ensino
e aprendizagem que movimentou os cinco dias dos docentes do
EAD, do ensino semipresencial e do presencial. Eles participaram
de palestras, workshops, oficinas praticas e atividades interativas
que abordaram os impactos da inteligéncia artificial em diferentes
areas do conhecimento.

Aintegracdo entre modalidades e areas distintas contribuiu para
ampliar o carater interdisciplinar dos encontros, permitindo que
professores compartilhassem experiéncias, dividas e estratégias
relacionadas as novas formas de aprendizagem mediadas pela
tecnologia.

A abertura contou com a participacao do professor doutor con-
vidado Frederico M. Cohrs, da Universidade Federal de Sao Paulo
(UNIFESP), responsavel pela palestra “Inteligéncia artificial como
antagonista: como o docente pode vencer o algoritmo e reafir-
mar seu protagonismo humano”.

Ao abordar a IA ndao apenas como tecnologia, mas como parte
de uma transformacado histérica da educagao, o palestrante trouxe
importantes discussdes sobre autoria, pensamento critico e o
papel humano da docéncia em tempos de algoritmos e respostas
instantaneas.

As discussdes iniciadas no primeiro dia se desdobraram ao longo
da programacao académica com temas relacionados a engenharia,
comunicagao, avaliagao educacional, tecnologia, inclusao, hospi-
talidade, escrita académica, principios éticos e praticas inovadoras
de ensino.

1. Supervisor Pedagdgico e de Qualidade Académica do Centro Universitario
FAM. Jornalista e ator, p6s-graduado em Psicopedagogia, Psicanalise, Psicolo-
gia Existencial e Gestdo de Negdcios.
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As discussoes iniciadas no primeiro dia se desdobraram ao longo
da programacao académica com temas relacionados a engenharia,
comunicagao, avaliagao educacional, tecnologia, inclusao, hospi-
talidade, escrita académica, principios éticos e praticas inovadoras
de ensino.

As discussoes iniciadas no primeiro dia se desdobraram ao longo
da programacao académica com temas relacionados a engenharia,
comunicagao, avaliagao educacional, tecnologia, inclusao, hospi-
talidade, escrita académica, principios éticos e praticas inovadoras
de ensino.

Em muitas das atividades, os participantes nao apenas assistiram
as apresentacdes, mas também vivenciaram experiéncias praticas,
estudos de caso e dindmicas voltadas a realidade contemporanea
da educacgao superior.

Um dos momentos marcantes da semana foi o Tribunal de Nego-
ciacdo Pedagogica, realizado presencialmente no auditério da FAM,
localizado na unidade da Rua Augusta, niimero 973. A dindmica
reuniu professores das trés modalidades de ensino em defesas
calorosas sobre situagdes contemporaneas relacionadas ao uso
da IA na educacao superior.

Nao se pode encontrar respostas definitivas, mas a dinamica
criou um espaco de analise coletiva a respeito de autoria, avaliacdo,
responsabilidade académica e os limites da utilizacdo da IA nos
processos formativos.

Uma dessas histérias debatidas no “Tribunal” aparece no relato
do professor Paulo Cesar Fernandes Rocha, intitulado “Quando o
aluno ‘esquece’ de apagar o prompt”. A partir de uma situagao
real vivenciada em sala de aula, o autor analisa os limites éticos
da utilizacao da inteligéncia artificial na producao académica,
abordando questGes ligadas a honestidade intelectual e a cultura
da resposta pronta.

A professora Grace Kelly Freitas Mendonca, em seu relato “Uma
reflexao sobre o uso da IA”, compartilha reflexdes sobre autoria
e responsabilidade intelectual a partir das experiéncias vividas
durante a oficina. Um dos temas discutidos no artigo ¢ a diferenca
entre apresentar um texto aparentemente elaborado e efetivamente
construir conhecimento ao longo do processo de aprendizagem.

No artigo “IA no aprender: Enfrentar? Desconfiar? Aceitar? Se
entregar?”, o professor Ricardo Quirino Theodoro apresenta uma
experiéncia marcada inicialmente pela resisténcia a inteligéncia
artificial e, posteriormente, pela redescoberta de suas possibilida-
des como ferramenta de apoio ao estudo, ao raciocinio légico e a
interpretacdo critica.

A professora Thabata Chaves Pereira Lima discute, em seu relato
“Docéncia, estudantes e o uso responsavel da inteligéncia
artificial no ensino superior”, os desafios do uso responsavel
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da IA no contexto das Ciéncias da Salde e da Educacdo Fisica. Ela
destaca aspectos como: validacao de informacdes, responsabilidade
académica e a importancia da participacao ativa do estudante no
proprio processo formativo.

Jé o professor Ricardo Marinho da Silva, no artigo “Etica na
saude: limites e potencialidades da utilizacdo da inteligéncia
artificial na Psicologia”, propde uma discussao profunda sobre
subjetividade, escuta clinica e os limites da automacao diante do
sofrimento humano. A partir da Psicanalise, o autor levanta aspectos
da experiéncia humana que nao podem ser reduzidos a respostas
automatizadas.

Ao reunir diferentes experiéncias vividas no Simposio, este edito-
rial, voltado especialmente para vocé, estudante, procura ampliar o
dialogo entre tecnologia, educacdo e responsabilidade académica.
Em comum, os relatos apresentados apontam para a necessidade de
observar a inteligéncia artificial ndo como substituta da aprendiza-
gem humana, mas como ferramenta que exige consciéncia critica,
responsabilidade docente e maturidade intelectual.

Aideia deste trabalho é convida-lo(a) a pensar aquilo que continua
sendo essencial na formagdo académica: a capacidade de interpre-
tar, questionar, criar, argumentar, construir conhecimento e assumir
responsabilidade sobre aquilo que se produz.

O Centro Universitario FAM agradece ao professor doutor Frede-
rico M. Cohrs pela palestra de abertura do IX Simpésio Docente e
pela contribuicdo académica presente nesta obra. Agradece também
aos palestrantes das oficinas, workshops e atividades praticas, bem
como aos docentes que compartilharam seus relatos de experiéncia
neste editorial, contribuindo para ampliar o debate sobre inteli-
géncia artificial, formacao académica e aprendizagem no ensino
superior.

Palestrantes e oficineiros do IX Simposio Docente da FAM:

 Prof. Me. Bruno Nascimento

 Prof. Me. Claudiney Sanches

e Prof. Dr. Frederico M. Cohrs

« Prof. Me. Gabriel Calvi

« Profa. Grace Kelly Freitas Mendonca
 Profa. Lidiane Faria

e Eng. Luna Nascimento

 Prof. Me. Paulo Cesar Fernandes Rocha
« Prof. Ricardo Marinho da Silva

e Prof. Ricardo Quirino Theodoro
 Profa. Renata Mauri

 Profa. Ma. Sandra Rosa Almeida Souza
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INTELIGENCIA ARTIFICIAL
COMO ANTAGONISTA? UM
RELATO DE EXPERIENCIA
A PARTIR DA PALESTRA DE
ABERTURA DO IX SIMPOSIO
DOCENTE DA FAM

‘ Frederico Molina Cohrs?

O convite e o cenario

No inicio de 2026, fui convidado a proferir a palestra de abertura do IX Simpdsio
Docente do Centro Universitario FAM. O auditério estava ocupado por professores de areas
distintas — da salide as humanidades, da gestdo a tecnologia — reunidos para discutir,
entre outras coisas, um tema que tem ocupado conselhos de classe, salas dos professores
e mesas de bar académicas em todo o Brasil: a chegada massiva da inteligéncia artificial
generativa ao cotidiano da educagao. O titulo escolhido para a fala era propositalmente
provocativo: “Inteligéncia artificial como antagonista?”. O ponto de interrogacao, ali, ndo
era um detalhe grafico. Era o argumento. Por se tratar da conferéncia de abertura, a pales-
tra tinha também a funcdo de oferecer um eixo comum de reflexdo para os debates que
aconteceriam ao longo do simpdsio.

Escrevo este relato, porém, com um destinatario diferente daquele da noite da
palestra. Quem me lé agora ndo é a comunidade docente da FAM, mas sim seus estudan-
tes. Faco essa transposicado de publico de forma deliberada, porque me parece que muito
do que foi discutido com os professores precisa, com igual urgéncia, ser conversado com
vocés — afinal, é da formacado de vocés que estamos falando. Boa parte das decisdes que
os docentes tomam sobre o uso da IA em sala de aula sé faz sentido se os alunos com-
preenderem por que essas decisoes sao tomadas e, mais importante, qual papel cabe a
VOCES nessa equagao.

A pergunta provocadora: é mesmo uma guerra?

Abri a palestra com uma imagem de batalha medieval. De um lado, cavaleiros com
escudos onde se liam siglas e métodos da educagdo contemporanea: PBL, SAl (sala de aula
invertida), gamificacdo, aprendizagem por projetos. Do outro, guerreiros barbaros estam-
pando os logotipos do momento: ChatGPT, Claude, Gemini, Copilot, Kimi. Ao fundo, uma

2. Doutor em Salde Coletiva (UNIFESP, 2023). Especialista em Pesquisa Clinica (Universidade José do
Rosario Vellano, 2022). Graduado em Administracdo com énfase em Marketing (Sociedade de Ensino
Superior Estacio de S&, 2005).




escola em ruinas, sob bandeira de educa¢do humanizada. A pergunta posta era simples:
é realmente uma guerra? A resposta, ao longo da palestra, foi se construindo no sentido
oposto: ndo, ndo é. Tratar a IA como inimiga é uma escolha conceitual — e, como toda
escolha, tem consequéncias pedagdgicas concretas.

Para fundamentar essa posicdo, percorri brevemente a historia das grandes tradi-
¢Oes pedagogicas brasileiras. A Escola Nova das décadas de 1920 a 1960, com Anisio Tei-
xeira, Fernando de Azevedo, Lourenco Filho e a inspiracao deweyana, marcou a transi¢ao
do autoritario ao democratico. O Pensamento Critico dos anos 1960 a 1980, com Paulo
Freire, Darcy Ribeiro e Rubem Alves, deslocou o educador do papel de neutro para o de
transformador. O Construtivismo das décadas seguintes, com Piaget, Vygotsky, Emilia
Ferreiro e Dermeval Saviani, redefiniu o professor como mediador e o aluno como cons-
trutor do préprio conhecimento. As décadas mais recentes consolidaram as metodologias
ativas — PBL, sala de aula invertida, gamificacao, aprendizagem por projetos — difundidas
no Brasil por nomes como José Moran e Celso Antunes.

Repare numa coisa importante: cada uma dessas tradi¢cdes redefiniu o papel do
professor — de transmissor a democratico, de mediador a facilitador, de facilitador a cura-
dor de experiéncias. Na mesma medida, redefiniu o papel do aluno — de receptor passivo
a participativo, de participativo a construtor, de construtor a protagonista ativo, e agora,
em 2025, a autor da propria jornada formativa. Essa evolug¢do nao foi um acidente. Foi
uma resposta historica a transformacdes sociais, culturais e tecnoldgicas. A IA generativa
é apenas o capitulo mais recente — e ndo chega como invasor, mas como mais um agente
nessa longa transformacao.

Afinal, do que estamos falando quando dizemos IA?

Um equivoco que se repete em discussdes apressadas é tratar a inteligéncia artificial
como se fosse uma coisa s6. Ndo é. Para os professores presentes, fiz a distingdo entre dois
grandes ramos. De um lado, a IA preditiva: aquela que analisa dados, identifica padrdes e
classifica. E o que recomenda filmes na Netflix, filtra spam no e-mail, reconhece rostos em
fotos. Existe ha décadas e poucas pessoas a questionam. De outro lado, a IA generativa:
aquela que cria contelido novo a partir de instrugoes em linguagem natural, como ChatGPT,
Claude, Gemini, DALL-E, Midjourney, Copilot. E essa que mudou tudo — e por uma razo
simples: agora, a IA conversa. A interface deixou de ser técnica para se tornar coloquial.
Qualquer pessoa que saiba escrever uma pergunta sabe operar uma IA generativa.

E ndo, isso ndo é novidade absoluta. A linha do tempo da IA comeca em 1956, na
Conferéncia de Dartmouth, onde o termo inteligéncia artificial foi cunhado. Passou por
dois “invernos” — periodos de descrédito e cortes de financiamento, entre 1974-1980
e 1987-1993. Teve marcos como o Deep Blue vencendo Kasparov no xadrez em 1997, o
Watson da IBM vencendo o Jeopardy! em 2011, o AlphaGo derrotando Lee Sedol em 2016.
A arquitetura Transformer, em 2017, foi a fundacdo técnica dos grandes modelos de lin-
guagem. O GPT-3 chegou em 2020. E, a partir de 2022, com a abertura plblica do ChatGPT,
vivemos o boom da IA generativa. Lembrar dessa histéria importa porque ela mostra que
estamos diante de uma evolucdo longa, ndo de uma ruptura magica.




Trés ilusdes que precisamos enxergar

Mas se a IA generativa é, no fim das contas, mais um capitulo dessa histéria, por
que ela mobiliza tanta ansiedade? Porque ela carrega ilusoes particularmente sedutoras
— e perigosas — se ndo forem nomeadas. A primeira é a ilusdo da interface. A conversa
natural com a maquina sugere que ela compreende nossas intencées e emocdes. Nao
compreende. A IA opera sobre algoritmos estatisticos que identificam padrdes em dados,
sem uma verdadeira compreensao de contexto ou significado. Lembre-se daquele papagaio
que repete frases inteiras com entonacao perfeita: ele soa humano sem ser humano. A
fluéncia da conversa ndo é evidéncia de entendimento. Tratar uma resposta polida como
se fosse uma resposta refletida é o primeiro erro de quem usa IA sem maturidade critica.

Asegunda é ailusdo da biblioteca sem bibliotecario. A IA generativa € um repositério
vastissimo de informacGes: rica em contelido, sim, mas carente de curadoria e validagao.
N&o ha, embutida no modelo, garantia de qualidade ou de relevancia. Sem o equivalente
humano de um bibliotecario — alguém que filtra, organiza, hierarquiza e contextualiza —
0 que se obtém é um oceano de dados desordenados e potencialmente enganosos. Pior
ainda: a IA mistura, no mesmo nivel superficial, artigos cientificos revisados por pares,
posts de redes sociais, opinidoes pessoais e desinformacao deliberada. Para quem ainda
ndo desenvolveu critérios proprios para distinguir uma fonte de outra, isso é uma arma-
dilha epistemoldgica de proporc¢des consideraveis.

Aterceira ilusdo é mais sutil e diz respeito ao que a IA ndo pode produzir: presenca
humana, compreensdo emocional, contextualizacdo cultural densa, ética situada. Por mais
gue um modelo simule empatia, ele ndo tem corpo, ndo tem histéria, ndo tem aquele tipo
de saber tacito que s se constréi vivendo. Pode ajudar, pode apoiar, pode até inspirar —
mas nao substitui o encontro entre pessoas que aprendem juntas.

Os dois erros simétricos que precisamos evitar

Diante desse cenario, identifiquei na palestra dois erros que aparecem com fre-
quéncia quase espelhada nas instituicGes de ensino. O primeiro é o erro da proibicao:
a tentativa de banir o uso de IA em trabalhos, provas e atividades. Esse caminho gera
resisténcia, reduz a curiosidade legitima, torna impossivel discutir ética de uso (porque
ninguém admite que usou), faz perder oportunidades formativas valiosas e instala um
clima de desconfianca permanente no ambiente escolar. Proibir o que esta ao alcance de
um clique no celular de cada estudante é, na pratica, fingir que o problema ndo existe.

0 segundo erro, igualmente sério, é o do deslumbramento: a adesdo acritica, a
crenca de que “engenharia de prompt resolve tudo”, a reducdo da educacao a técnica,
o abandono de experiéncias formativas que demandam tempo, presenca e desconforto
produtivo em favor da entrega rapida e polida que a IA proporciona. Esse erro é particu-
larmente traicoeiro porque se apresenta como modernidade, como adaptacao ao novo,
mas trocar o esforco de pensar pelo esforco de pedir é uma operagdo que empobrece
justamente aquilo que a universidade deveria estar fortalecendo em vocés.




Trés papéis para o docente — e seus espelhos para o
discente

Diante desses dois desvios, propus aos professores presentes trés papéis que consi-
dero centrais para o exercicio docente nesta etapa. O primeiro € o de curador ético: alguém
ativo na sele¢do e validagdo de fontes, na contextualizagdo histérica, social e cultural do
conhecimento, e no posicionamento critico diante das narrativas dominantes. O segundo
é o de designer de aprendizagem: aquele que personaliza experiéncias, compreende como
cada estudante processa informacao, e fomenta curiosidade e criatividade em vez de ape-
nas distribuir contedo. O terceiro é o da presenca humana: aquele que esta ali, em corpo,
para perceber dividas, medos, alegrias e bloqueios que nenhum algoritmo é capaz de ler.

Mas e vocés, alunos? Cada um desses trés papéis tem um espelho que cabe ao
estudante assumir. Se o professor é curador ético, vocés precisam se tornar verificadores
éticos do que recebem — da IA, do livro didatico, do colega, do proprio professor. Conferir
fontes, cruzar referéncias, perguntar de onde vem a informacao. Se o professor é designer
de aprendizagem, vocés precisam se tornar arquitetos da propria jornada formativa: iden-
tificar o que sabem, o que nao sabem, o que precisam aprender, e usar a IA como uma das
ferramentas para construir esse percurso (ndo como atalho que pula a construcao). E se o
professor é presenca humana, vocés precisam oferecer reciprocidade: presenca, escuta,
disposicdo para o desconforto produtivo de ndo entender de imediato, para o tédio criativo
de uma pausa sem tela e para a coragem de discordar com argumento.

Estratégias praticas — enderecadas a vocés

Na palestra, fechei a parte propositiva com algumas estratégias praticas. Vou recor-
ta-las aqui na chave do estudante. A primeira é integrar sem delegar. Use a IA, sim, mas
use-a como vocé usaria uma calculadora num exame de matematica avancada: ndo para
evitar pensar, e sim para liberar atencao para o pensamento que importa. Quando vocé
manda a IA escrever sua resenha inteira, vocé delegou. Quando vocé escreve um rascu-
nho, pede que ela aponte fragilidades argumentativas, e entao reescreve, vocé integrou.
A diferenca é tudo.

A segunda é tratar a IA como interlocutora imperfeita. Ela ndo é oraculo. Pergunte,
conteste, peca contrapontos, exija que ela apresente o argumento contrario ao que ela
acabou de defender. Quando vocé usa a IA para gerar debate consigo mesmo, esta exerci-
tando o que ha de mais valioso na formacdo universitaria: pensar dialeticamente. A terceira
é a caca as alucinag@es. A IA inventa coisas. Inventa autores que ndo existem, atribui frases
erradas a pessoas reais, fabrica citaces com aparéncia impecavel. Acostume-se a descon-
fiar e a checar — esse habito vai além da IA: serve para a vida publica inteira, dominada
hoje por informacdes de procedéncia duvidosa.

A quarta estratégia, e talvez a mais dificil, é valorizar o processo e ndo apenas o
produto final. Um trabalho excelente entregue sem que vocé tenha de fato passado pelo
processo de aprendizagem é uma fraude contra vocé mesmo — nao contra o professor,
contra vocé. O diploma é um efeito colateral da formacdo; a formacao é o que sobra quando
o diploma é dispensado. Se vocé terceirizou a formacdo para um modelo de linguagem,
sobra muito pouco.




A metafora que proponho: a IA como espelho

Cheguei, entdo, a imagem que da fechamento a palestra. A inteligéncia artificial
ndo deve ser vista como adversaria, e sim como reflexo das capacidades e das limitacGes
humanas. Os modelos foram treinados em montanhas de texto produzido por nés — nos-
sos livros, nossos artigos, nossos codigos, nossas conversas. Quando a IA acerta, é porque
a humanidade ja havia, em algum lugar, dito aquilo bem. Quando a IA erra, é porque ela
herda nossos vieses, nossas lacunas, nossas confusdes. Ao olhar para ela, olhamos para
nds mesmos — versdo estatistica, comprimida, desidratada do que somos. Isso é uma
oportunidade extraordinaria.

Se alAéum espelho, entdo ela revela aquilo em que somos rasos e aquilo em que
somos profundos. Tudo o que um modelo de linguagem faz hoje com competéncia razoa-
vel, qualquer profissional precisara fazer com competéncia muito superior amanha para
se diferenciar. Resumir um texto, escrever um e-mail formal, gerar um esboco de plano de
marketing — se isso é o que vocés aprenderam a fazer ao longo da graduacao, vocés tém
um problema. Nado porque a IA necessariamente roubara seu trabalho, mas porque algu-
mas tarefas profissionais, quando reduzidas a repeticdo mecanica, tornam-se facilmente
automatizaveis. A pergunta certa nio é “como impedir que a IAfaca o que eu faco?”. E: “o
que eu faco de tdo profundamente humano que nenhuma IA conseguira fazer melhor?”.

Uma provocacao final

Encerrei a palestra com uma frase que repito aqui para vocés: “O professor do futuro
ndo € aquele que vence o algoritmo; € aquele que faz com exceléncia o que o algoritmo ndo
pode fazer.” A mesma légica vale para o estudante. O aluno do futuro ndo é aquele que
vence o algoritmo entregando o trabalho que a IA produziu mais rapido que os colegas. E
aquele que faz com exceléncia o que o algoritmo ndo pode fazer: pensar com profundidade,
conviver com a divergéncia, sustentar uma posicdo ética, criar diante do desconhecido,
cuidar de outras pessoas, formular perguntas que ainda nao foram formuladas.

A FAM, ao reunir seu corpo docente para discutir esses temas no IX Simpdsio, deu um
passo importante. Esta reconhecendo que ensinar, hoje, exige repensar o que se ensina,
como se ensina e para que se ensina. Mas nenhum simpésio docente tera efeito real se
vocés, alunos, ficarem do lado de fora dessa conversa. A construcdo do conhecimento é,
por definicdo, tarefa de quem aprende — o professor pode mediar, pode provocar, pode
oferecer rotas, mas o trabalho propriamente cognitivo é intransferivel. Esse trabalho ndo
pode ser delegado a um modelo de linguagem, por mais sofisticado que seja. Pode ser
apoiado, ampliado, acelerado em algumas dimensdes. Substituido, jamais — porque o
que esta sendo construido ndo é o produto que aparece na tela; é a pessoa que vocés
estao se tornando.

Termino, entdo, com o convite que verdadeiramente importa: sejam protagonistas.
N&o consumidores passivos de aulas, ndo usuarios passivos de IA, ndo receptores passivos
de diplomas. Protagonistas — no sentido grego original do termo: aqueles que ocupam o
primeiro lugar na acdo. A 1A ndo é antagonista de vocés. O antagonista, se existir, é a ten-
tacdo confortavel de deixar de pensar por conta propria. E essa tentacdo é antiga, muito
mais antiga do que o ChatGPT.
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UMA REFLEXAO
SOBRE O USO DA 1A

‘ Grace Ke

v Freitas Mendonca:

Participar do Tribunal de Negociacdo Pedagdgica foi, para mim, uma experiéncia
muito rica e, a0 mesmo tempo, inquietante. Nao apenas pela dinamica em si, mas prin-
cipalmente pelas reflexdes que ela provocou. Ao longo da atividade, me dei conta de que
ndo estdvamos discutindo somente um caso pontual ou uma situagdo isolada de sala
de aula. O que estava em debate era algo muito maior: a forma como a educagao tem
sido atravessada pelas novas tecnologias, especialmente pela inteligéncia artificial, e os
desafios que isso impde a docéncia, a avaliagdo e a propria ideia de autoria académica.

A dinamica me tirou de um lugar de respostas prontas e me colocou em um de escuta
e ponderacdo. Isso foi muito importante para mim. Em temas como esse, é muito facil que
a discussao se polarize. De um lado, a condenac¢ao imediata, como se toda utilizagao de
inteligéncia artificial significasse fraude ou desonestidade. De outro, uma certa banalizagao
do problema, como se o uso dessas ferramentas fosse algo neutro, inevitavel e, portanto,
incapaz de comprometer o processo de aprendizagem. A atividade mostrou justamente
que a questdo ndo pode ser tratada de forma simplista. Ela exige sensibilidade, critério e,
acima de tudo, responsabilidade pedagégica.

A questao da autoria foi uma das reflexdes que mais me mobilizou. Antes mesmo
da atividade, eu ja entendia que autoria ndo se resume a assinar um texto ou a apresentar
um trabalho formalmente bem escrito. Percebi com mais clareza que um texto pode até
parecer original, estar bem estruturado e usar uma linguagem adequada, mas nem por isso
representar, de fato, a elaboracdo intelectual de quem o entrega. E isso é profundamente
problematico, porque esvazia a finalidade da atividade académica. O ponto central deixa
de ser apenas o produto final e passa a ser o processo de construcao do conhecimento.

Nesse sentido, as reflexdes de Paulo Freire dialogam muito com aquilo que vivi na
atividade. Em Pedagogia da autonomia (1996), Freire lembra que ensinar nao é transferir
conhecimento, mas criar condi¢oes para a sua producao. Essa ideia me pareceu especial-
mente importante ao pensar o uso da inteligéncia artificial (IA) no ambiente académico.
Se a aprendizagem exige elaboracado, curiosidade, esforco intelectual e posicionamento
préprio, entdo ndo basta entregar um texto aparentemente “bom”; é preciso que esse texto
esteja vinculado, de fato, ao percurso de aprendizagem do estudante. Quando isso nao
acontece, ha uma ruptura entre o que se apresenta e aquilo que realmente foi construido.

A percepcao de que a ética ndo pode aparecer como um elemento secundario nesse
debate também me marcou muito. Freire (1996) trabalha a educacdo como pratica neces-
sariamente comprometida com a responsabilidade, com a coeréncia e com a honestidade
intelectual. Ao refletir sobre a atividade que nos foi dada, percebi que esse é um ponto
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central quando falamos sobre inteligéncia artificial. O problema nao esta, pura e sim-
plesmente, na ferramenta. A questdo decisiva estd no modo como ela é utilizada. Uma
tecnologia pode servir como apoio, como instrumento auxiliar de organizagao, revisao
ou ampliacao de perspectivas. Mas, quando ela substitui a reflexdo do estudante, enco-
bre fragilidades de aprendizagem ou produz uma aparéncia de dominio que ndo corres-
ponde a realidade, o que esta em jogo nao é apenas uma irregularidade formal, mas uma
questdo ética.

Outro aspecto que considerei muito importante foi a discussao sobre como lidar
pedagogicamente com esse tipo de situacdo. O Tribunal me levou a pensar que nem sempre
a resposta mais dura é, por si s0, a mais educativa. Ao mesmo tempo, também ficou claro
que nao se pode relativizar condutas que comprometem a integridade académica. Foi
justamente nesse ponto que a atividade me pareceu mais rica: ela mostrou que o desafio
ndo esta em escolher entre punir ou acolher, mas em construir respostas que consigam
responsabilizar sem abrir mao do sentido pedagdgico. Essa reflexdo foi muito significativa
para mim, porque me fez perceber que a educacao precisa, sim, estabelecer limites, mas
sem perder de vista sua fungao formativa.

Sai da atividade com a sensacdo de que, em situacOes assim, a resposta mais coe-
rente é aquela que articula consequéncia e oportunidade de reconstrucdo. Em vez de
pensar apenas em punicdes automaticas, parece-me mais formativo buscar caminhos
que permitam verificar a aprendizagem real e, a0 mesmo tempo, reafirmar a seriedade
do processo académico. Avalia¢des orais, reescritas supervisionadas, novas formas de
demonstragdo individual do contelido e outras estratégias semelhantes me parecem muito
mais alinhadas com a finalidade da educacao do que medidas que apenas encerram o
problema formalmente, sem produzir reflexao ou aprendizagem.

Além disso, algo que me tocou bastante foi perceber a dimensdo humana presente
nessas situagoes. Muitas vezes, quando se discute uso indevido de ferramentas tecnolé-
gicas, o foco recai exclusivamente sobre a infragao em si. Mas o estudo de caso deixou
evidente que, por tras de determinadas escolhas, também podem existir inseguranca,
medo de errar, pressao do grupo, dificuldade de acompanhar o ritmo da turma e receio
de exposicao. Isso ndo elimina a responsabilidade de ninguém, mas ajuda a olhar para o
problema com mais profundidade. Para mim, esse foi um aprendizado muito importante:
responsabilizar ndo significa desumanizar. Pelo contrario, talvez a resposta pedagogica
mais madura seja justamente aquela que consegue ser firme sem deixar de reconhecer a
complexidade da experiéncia humana.

A atividade também reforcou em mim a compreensao de que o professor precisa
ter respaldo institucional para enfrentar esse tipo de situacao. O docente ndao pode ser
deixado sozinho diante de dilemas que ja fazem parte da realidade contemporanea do
ensino superior. O material “Guidelines para uso de IA no Ensino Superior”, disponibilizado
pelo projeto Understanding Artificial Intelligence, mostra que essa preocupacdo nao é local
nem episddica. Trata-se de uma discussdo ampla, que ja mobiliza instituicdes e pesqui-
sadores justamente porque as transformacGes tecnoldgicas exigem novos parametros
de orientacgdo, transparéncia e responsabilidade. Isso me fez perceber que experiéncias
como o Tribunal de Negociacdo Pedagogica sdo valiosas porque deslocam o debate do
improviso individual para um espaco coletivo de reflexao.




Esse aspecto colaborativo da atividade, inclusive, foi um dos que mais valorizei.
Ouvir diferentes argumentos, acompanhar a construcao de distintas perspectivas e per-
ceber que um mesmo problema comporta varias camadas de analise ampliou muito a
minha compreensao sobre o tema. Em vez de uma resposta fechada, a audiéncia nos
ofereceu um espago de amadurecimento. E isso, para mim, foi um dos maiores ganhos da
experiéncia. Sai com mais perguntas do que respostas prontas, mas com perguntas muito
mais qualificadas. E, no campo da educacdo, isso é extremamente valioso.

Como docente, levo dessa experiéncia uma convicgao muito clara: a inteligéncia
artificial precisa ser discutida com seriedade, sem alarmismo, mas também sem ingenui-
dade. Ela ja faz parte da realidade académica e, por isso, ignora-la ndo é uma opcdo. Ao
mesmo tempo, incorpora-la sem reflexado critica seria igualmente problematico. O grande
desafio esta em ensinar os estudantes a usar essas ferramentas de forma ética, transpa-
rente e intelectualmente responsavel. Isso significa mostrar que a IA pode auxiliar, mas
ndo pode substituir a leitura, a dlvida, a interpretacdo, a construcdo argumentativa e o
esforco de elaboracgdo pessoal.

Se existe uma aprendizagem que sintetiza minha experiéncia no Tribunal de Nego-
ciacdo Pedagogica, talvez seja esta: em tempos de inteligéncia artificial, a defesa da autoria
académica se torna ainda mais importante. Ndo como um apego formal ao texto indivi-
dual, mas como compromisso com aquilo que a educacdo tem de mais essencial, que é
a formacao de sujeitos capazes de pensar, compreender, argumentar e responder pelo
que produzem. Foi isso que a atividade me fez sentir com mais forca. E, por essa razao,
considero essa participa¢do profundamente significativa para minha trajetéria e para a
maneira como passo a olhar, daqui em diante, para os desafios da pratica pedagogica.
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Uso da inteligéncia artificial na escrita deste relato

Ainteligéncia artificial foi utilizada como ferramenta auxiliar para organizacao das
ideias e revisao da linguagem. As reflexdes apresentadas neste texto decorrem da minha
participacao na atividade e da minha elaboracao pessoal sobre a experiéncia vivida. A
responsabilidade pelo conteldo final é integralmente minha.
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QUANDO O ALUNO
“ESQUECE” DE APAGAR

O PROMPT: UM RELATO
SOBRE AUTORIA, ETICAE
O VERDADEIRO PAPEL DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NA APRENDIZAGEM

\ Paulo Cesar Fernandes Rocha“

Introducao: o cenadrio da formac¢ao docente

Ha cerca de dois meses, tive a oportunidade de participar de um Simpdsio Docente
voltado a formacao e reciclagem de professores do ensino superior. Durante seis dias,
mergulhamos em discussGes essenciais sobre a utilizagdo responsavel da inteligéncia
artificial (IA) na educacdo. As reflexdes da abertura, os workshops praticos e a atividade
interativa denominada “Tribunal Pedagogico de Negociacdo” nos convidaram a repensar
ndo apenas nossas metodologias de ensino, mas também a forma como orientamos nossos
alunos sobre o uso ético e critico dessas novas tecnologias.

Como desdobramento natural desse evento, fui convidado a transformar aquelas
reflexes neste relato de experiéncia. A proposta era clara: olhar para minha prépria pratica
docente, encontrar um evento que materializasse os dilemas do uso da IA e, a partir dele,
construir orienta¢Ges praticas e claras para os estudantes sobre autoria, ética e os limites
da tecnologia no processo de aprendizagem.

0 caso que escolhi relatar, aconteceu no semestre anterior ao Simpdsio, mas foi o
evento que me deu as ferramentas tedricas e conceituais para compreendé-lo em toda a
sua complexidade. Trata-se de uma situacao peculiar, quase cOmica, mas que revela uma
realidade preocupante: a entrega acritica de trabalhos gerados por IA como se fossem de
autoria do estudante.

A escolha deste relato ndo é fortuita. Ele sintetiza um dos maiores desafios que se
colocam para a educacdo contemporanea: Como formar profissionais criticos e auténo-
mos em um contexto no qual as respostas prontas estao a um clique de distancia? Como
ensinar a perguntar quando a tecnologia parece ter todas as respostas?

4. Mestre em Administracao (FMU, 2020). Especialista em Ensino e Aprendizagem na Educagao Superior
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O relato: o caso do principio inédito

No ano passado, ministrei a disciplina “Direito Tributario e Empresarial”. Na primeira
atividade do semestre, propus uma atividade dissertativa com um desafio instigante:
os alunos deveriam propor um principio constitucional tributario inédito, algo que ndo
estivesse previsto em nossa Constituicdo Federal, mas que, a partir da logica do sistema,
fosse coerente e trouxesse uma melhoria real para a vida do contribuinte.

A proposta visava estimular a criatividade, a capacidade de abstragao e a aplicacao
dos conceitos fundamentais do Direito Tributario, como capacidade contributiva, legali-
dade e ndo-confisco. Era uma atividade que exigia ndo apenas conhecimento técnico, mas
também imaginacao juridica e sensibilidade social.

Ao corrigir as atividades, deparei-me com a resposta de um aluno, chamado Daniel
Carlos. Seu texto comegava com a seguinte frase, ipsis litteris:

O ChatGPT disse: Claro, Carlao! Vou desenvolver um principio inédito, coerente
com a légica constitucional tributaria brasileira, com linguagem juridica, fundamen-
tacao conceitual e foco na melhoria real da vida do contribuinte, exatamente como o
enunciado pede [...].

Fiquei por alguns momentos em siléncio, analisando a resposta. A situacao era, no
minimo, singular. O aluno, ao copiar o contetdo gerado pela ferramenta, copiou também
o prompt (comando) que ele mesmo havia utilizado, incluindo o tratamento informal
“Carlao”. Ficou evidente que ndo houve qualquer revisdo, edicdao ou sequer a leitura atenta
do material que ele estava apresentando como seu. A entrega foi uma transferéncia bruta
do que a IA gerou.

Minha resposta ao Daniel Carlos foi imediata e buscou ser educativa, ndao punitiva.
Escrevi para ele:

Ola, Daniel Carlos. Ao analisar a resposta que vocé enviou, identifiquei que ela
foi produzida integralmente por inteligéncia artificial, sem a intervencao ou o desen-
volvimento intelectual esperado para esta atividade. A introducao do texto deixa isso
explicito: “O ChatGPT disse: Claro, Carl3o!...”. E importante esclarecer que a Institui-
¢ao nao permite a apresentacao de textos gerados por IA como se fossem de autoria
do estudante. As ideias apresentadas até podem ser validas, mas é indispensavel que
vocé as desenvolva com suas proprias palavras, demonstrando sua reflexdo pessoal e
apropriacdo do contedido. Recomendo que: Assista a gravacdo da Aula ao Vivo-1, onde
detalhei as expectativas em relagdo a originalidade das respostas; Consulte o Material
Adicional | Tépico 1, que traz o padrdo de resposta esperado.

0 ocorrido me fez refletir profundamente sobre os limites entre o uso legitimo da
tecnologia como ferramenta de apoio e sua apropriacao indevida como substituta do
esforco intelectual.




Analise e reflexao: por que isso acontece?

0 episddio, que inicialmente me pareceu um caso isolado de descuido, é na verdade
um sintoma de uma questao muito mais ampla. No contexto do Simposio Docente, pude
compreender melhor as camadas desse problema.

A ilusao da eficiéncia

Muitos alunos, como o Daniel Carlos, estdao sob pressao para entregar atividades
rapidamente. A IA se apresenta como uma solucao magica de produtividade, mas eles
ndo percebem que a eficiéncia sem aprendizado é vazia. Como alerta o educador José
Moran (2021), a tecnologia sé potencializa a aprendizagem quando integrada a um pro-
cesso pedagdgico significativo. Do contrario, torna-se um atalho que desvia o estudante
do verdadeiro objetivo: a constru¢do do conhecimento.

Desconhecimento dos limites éticos

Uma parcela significativa dos estudantes ainda nao compreende que usar a IA para
gerar a resposta completa de uma atividade, sem nenhuma contribuicdo propria, configura
um ato de desonestidade académica, similar a plagiar um texto de outro autor. A novidade
da ferramenta ndo a exime das normas fundamentais da ética académica: a transparéncia,
a autoria e a responsabilidade intelectual.

Falta de letramento em IA

O caso mostra uma falta de letramento digital critico. O aluno sabia operar a fer-
ramenta, mas ndo sabia como integra-la ao seu processo de estudo. Provavelmente, ele
nao tinha a menor nocao de que precisaria revisar, editar, validar as informacdes e, prin-
cipalmente, usar o texto gerado como um ponto de partida para sua prépria reflexao, ndo
como o produto final.

Pierre Lévy (1999), ao discutir a inteligéncia coletiva, ja apontava que o desafio
ndo é ter acesso a informacdo, mas saber filtra-la, contextualiza-la e transforma-la em
conhecimento. Esse é o verdadeiro letramento digital que precisamos desenvolver em
nossos estudantes.

A relacdao com a autoridade (Carlao)

O uso do termo “Carlao” no prompt revela uma tentativa de criar uma relacao
de informalidade com a IA tratando-a como um tutor ou um colega que faria o trabalho
pesado. Isso demonstra uma terceirizagdo da responsabilidade intelectual que é incompa-
tivel com a formacao no ensino superior. O estudante, ao tratar a IA como um “faz-tudo”,
abdica de seu papel de protagonista no processo de aprendizagem.

A cultura da resposta pronta

Para além do caso especifico, ha um fendmeno cultural mais amplo. Vivemos em
uma sociedade que valoriza cada vez mais a velocidade e a produtividade em detrimento
da reflexao e do aprofundamento. Nesse contexto, a IA se apresenta como a ferramenta




perfeita para uma cultura que prefere a resposta pronta a pergunta bem formulada. O papel
do professor, entdo, se desloca: ndo somos mais apenas transmissores de conteido, mas
mediadores de uma relagdo mais critica e consciente com a tecnologia.

Orientac¢oes aos estudantes: o uso responsavel da IA
na pratica académica

A experiéncia com o Daniel Carlos e as discussGes no simpdsio me levaram a formu-
lar um conjunto de orientag¢des objetivas que poderiam, ou deveriam, ser compartilhadas
com todos os alunos no inicio de cada disciplina. Estas orienta¢des visam estabelecer uma
relacdo saudavel, ética e produtiva com as ferramentas de IA.

Entenda: a IA é uma assistente, ndo a autora

Pense na IA como um estagiario muito rapido, mas que precisa ser supervisionado
o tempo todo. Ela pode pesquisar, organizar ideias e sugerir caminhos, mas a responsa-
bilidade final, a analise critica e a defesa do que foi escrito sdo suas. A autoria do trabalho
final deve ser, inegavelmente, sua.

Transparéncia é a melhor politica

Se vocé utilizou uma ferramenta de IA para desenvolver uma atividade, seja trans-
parente. Em seu trabalho, vocé pode incluir uma nota de rodapé ou um pequeno paragrafo
explicando como a ferramenta foi usada. Por exemplo: “Utilizei o ChatGPT para estruturar
um roteiro inicial de pesquisa e gerar sindGnimos para diversificar meu vocabulario. Todas
as informacGes foram verificadas, e a analise final é de minha autoria.” A honestidade
intelectual é um diferencial.

Nunca copie e cole sem revisao

O erro mais grave, ilustrado pelo caso do “Carldo”, é a copia direta e irrefletida.
Jamais envie uma resposta gerada por IA sem antes:
« Ler atentamente tudo o que foi gerado.
 Reescrever com suas palavras os conceitos, demonstrando que vocé os compreendeu.

o Verificar as informacdes (a IA pode “alucinar” e inventar jurisprudéncias, artigos
de lei ou dados).

« Adequar a linguagem ao contexto académico e a disciplina.

Use a |A para aprofundar, ndo para pular etapas
O verdadeiro valor da IA estd em potencializar o seu aprendizado, ndo em substi-
tui-lo. Utilize as ferramentas para:

o Esclarecer davidas: “Explique o principio da capacidade contributiva como se eu
tivesse 15 anos.”

» Gerarideias para brainstorming: Crie uma “chuva de ideias” para este tema; “Sugira
trés possiveis principios tributarios inéditos focados em sustentabilidade.”




 Criar resumos e mapas mentais a partir de textos longos para facilitar a revisao.

« Solicitar feedback: “Aponte falhas na estrutura de argumentacao deste paragrafo.”

Questione e critique o resultado

A IA n3o é neutra, ela reflete os vieses dos dados com os quais foi treinada, por-
tanto, desenvolva um olhar critico. Pergunte-se: essa resposta esta completa? Ela reflete
a complexidade do tema? Existe alguma interpretacao juridica alternativa? A IA oferece
uma resposta comum; a exceléncia académica esta em ir além dela.

Desenvolva o pensamento critico

A verdadeira competéncia na era da IA ndo é saber usar a ferramenta, mas saber
questiona-la. Antes de aceitar uma resposta gerada por IA, pergunte-se:

 Quais sdo os pressupostos implicitos nessa resposta?
e Que vozes ou perspectivas estao ausentes?

« Como eu chegaria a essa conclusao sem a IA?

Tabela 1: Uso inadequado versus uso responsavel de IA

Uso inadequado Uso responsavel

Copiarecolara Usar a IA para gerar ideias iniciais e depois desenvolver com
resposta gerada reflexdo propria
Entregar . s ~
o Revisar, validar informacoes e reescrever com suas palavras
sem revisao
OcultarousodalA Declarar como a ferramenta foi utilizada

Aceitar passiva-

uestionar, criticar e complementar a resposta
mente o resultado Q ’ P p

Fonte: Elaborado pelo autor.

Consideracoes finais: o papel da docéncia e da auto-
rianaeradalA

O caso do Daniel Carlos, embora tenha sido um momento de corre¢ao individual,
tornou-se para mim um poderoso recurso pedagogico. A partir dele, pude transformar um
possivel constrangimento em uma oportunidade de aprendizado sobre ética, responsa-
bilidade e autoria.

Assim como aprendi no Simp0dsio, ndo se trata de demonizar o uso da IA, mas de
educar para o uso responsavel. Ao adotarmos uma postura clara, oferecermos orientacées
praticas e, principalmente, ao usarmos nés mesmos a IA de forma transparente (como fiz




para estruturar e revisar partes deste relato), demonstramos na pratica que a tecnologia
é uma aliada, ndo uma substituta da inteligéncia humana.

O novo papel do professor

O professor do século XXI ndo é o guardido exclusivo do conhecimento, mas um
curador, um orientador e um provocador. Nosso papel é ensinar os alunos a navegar em
um mar de informacdes, distinguindo o relevante do superficial, o verdadeiro do envie-
sado. A IA nos desafia a sermos mais criativos em nossas propostas pedagogicas, criando
atividades que exijam exatamente aquilo que a maquina ndo pode fazer: a experiéncia
subjetiva, a sensibilidade ética, a capacidade de se indignar e de propor solug¢des originais.

Para refletir com os alunos

Sugiro aos colegas professores que compartilhem com seus alunos algumas per-
guntas fundamentais:
« O quevocé aprendeu ao fazer esta atividade?
o Como vocé usou a IA? Se ndo usou, por qué?
e OquealAfezbem?O que ela nao conseguiu fazer?
« Qualfoi a sua contribuicao original para o trabalho?

O objetivo final da educacado superior ndo é produzir respostas corretas, mas formar
profissionais capazes de fazer as perguntas certas, de analisar criticamente e de criar solu-
¢Oes originais. A 1A pode nos ajudar a chegar la mais rapido, mas o percurso — o esforco do
estudo, a reflexao pessoal e o desenvolvimento intelectual — continua sendo um caminho
que sé o ser humano pode trilhar.
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Declaracao de uso de |IA

Este relato foi desenvolvido com o auxilio de ferramentas de inteligéncia artificial
(IA) como recurso de apoio a escrita. Utilizei a IA para estruturar as ideias iniciais, revisar
a coesao textual, sugerir aprimoramentos na clareza da linguagem e expandir o referen-
cial tedrico com base em autores relevantes para o tema. Todas as informacdGes relatadas
sdo veridicas e fruto de minha experiéncia docente. As reflexGes, orientacdes e analises
criticas sdo de minha inteira autoria, tendo revisado, validado e ajustado cada parte do
texto para assegurar a consisténcia conceitual e pedagdgica com os objetivos propostos
pelo Simpédsio Docente. Importante destacar que o nome do aluno mencionado neste
relato — “Daniel Carlos” — é ficticio, adotado com o propdsito de preservar sua identidade
e garantir o respeito devido ao discente, em consonancia com os principios éticos que
orientam a pratica docente e a produgdo académica.




ETICA NA SAUDE: LIMITES
E POTENCIALIDADES

DA UTILIZACAO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NA PSICOLOGIA: UM
RELATO DE EXPERIENCIA A
PARTIR DA PSICANALISE

‘ Ricardo Marinho da Silva®

Introduc¢ao

0 avanco acelerado das tecnologias digitais, em especial da inteligéncia artificial
(IA), tem provocado transformacdes significativas nos campos da sadde e da educacao,
impactando diretamente a pratica profissional, a formacdo académica e os fundamentos
éticos que orientam o exercicio da Psicologia. No contexto contemporaneo, ferramentas
baseadas em IA vém sendo progressivamente incorporadas a processos de avaliagao,
orientacdo, triagem, producao textual e até simulacées de escuta clinica, o que suscita
guestionamentos relevantes acerca de seus limites e potencialidades, sobretudo quando
consideradas a luz da ética profissional.

0 Conselho Federal de Psicologia, no Cdigo de Etica Profissional do Psic6logo (CFP,
Resolucdo n® 010/2005) orienta que o(a) psicologo(a) é integralmente responsavel por
suas praticas, devendo zelar pelo sigilo, pela protecao de dados e pela ndo producao de
danos. A partir da Resolucdo CFP n° 11/2018, que regula os servicos psicologicos mediados
por Tecnologias da Informacgao e da Comunicacgao, reforca que nenhuma tecnologia pode
substituir a avaliacdo, o julgamento e a responsabilidade técnica do(a) profissional. Assim,
a lA deve ser utilizada apenas como ferramenta auxiliar, desde que respeite os principios
éticos de sigilo profissional, protecdo de dados sensiveis, autonomia da pessoa atendida,
ndo causar danos, responsabilidade técnica sobre tudo que é produzido e a autonomia
do sujeito atendido (CFP, 2005; CFP, 2018).

Na Psicologia, tais questionamentos tornam-se ainda mais complexos quando ana-
lisados a partir da Psicanalise, uma vez que esta sustenta uma ética centrada no sujeito,
na singularidade da experiéncia e na escuta do sofrimento humano como algo que nao
pode ser reduzido a padrdes replicaveis. A ética na psicanalise ndo se organiza a partir de

5. Doutorando em Psicologia Social (USP). Mestre em Psicologia Clinica (USP, 2024) e graduado em Psi-
cologia (UFBA, 2021). Técnico em Formacao de Professores (ICEIA, 2014).




normas morais universais ou de ideais de adaptacdo, mas da ética do sujeito, entendida
como compromisso com o desejo e com a singularidade de cada sujeito em sua relagao
com o inconsciente (Freud, 1912). Assim, a pratica psicanalitica orienta-se pelo respeito a
singularidade da experiéncia subjetiva, recusando solu¢des padronizadas e intervencdes
normativas, e assumindo uma posicdo ética que responsabiliza o sujeito por sua palavra
e por seus modos proprios de elabora¢do do sofrimento (Freud, 1912).

A partir disso, o presente artigo tem como objetivo refletir sobre os limites e poten-
cialidades da utilizagdo da inteligéncia artificial na Psicologia, a partir de um relato de
experiéncia vivenciado no Simpdsio Docente, no qual ocorreu um tribunal de negociagao
ética envolvendo diferentes tematicas contemporaneas. A participacdo nesse espaco
formativo suscitou a seguinte questado central: como se configura a ética na Psicologia
quando a pratica profissional é atravessada pelo uso da inteligéncia artificial? E, mais
especificamente, a IA poderia substituir o trabalho do psicélogo na escuta do sofrimento
humano? Sustenta-se a hipdtese de que, embora a IA possa apresentar potencialidades
no campo educacional e organizacional, ela ndo é capaz de substituir a escuta clinica, o
acolhimento e a sensibilidade implicados na pratica psicolégica, elementos intrinsecos a
condicdo humana e a ética do sujeito.

A relevancia cientifica deste estudo consiste na contribuicdo para o debate contem-
poraneo sobre a incorporagao da inteligéncia artificial na pratica psicologica, a partir de
uma analise critica ancorada na ética profissional. Ao articular um relato de experiéncia
com a problematizacao dos limites e potencialidades da utilizacao da IA no contexto psi-
coldgico, o artigo amplia a producao tedrica sobre o tema, ainda incipiente no campo da
salde, especialmente no contexto brasileiro. Além disso, o estudo favorece reflexdes sobre
a formacao, a pratica profissional e a responsabilizacdo ética do(a) psicélogo(a) diante
do uso de tecnologias emergentes, contribuindo para o avanco das discussGes cientificas
sobre ética, subjetividade e cuidado.

Aspectos metodologicos

O presente texto foi construido no formato de um relato de experiéncia, de natu-
reza qualitativa e reflexiva, fundamentado na perspectiva da Psicanalise. O relato parte
da vivéncia do autor durante a participacdo no Simpdsio Docente, espaco académico de
discussao e formacao ética, no qual foi realizado um tribunal de negociacdo envolvendo
dilemas contemporaneos relacionados a pratica profissional na Psicologia e na satde.

O tribunal de negociagdo constituiu-se como um dispositivo pedagdgico que pos-
sibilitou a problematizac¢do coletiva de questdes éticas, promovendo o debate entre dife-
rentes posicOes tedricas e praticas. A experiéncia foi posteriormente analisada a luz de
referenciais psicanaliticos que discutem a ética do sujeito, a escuta clinica e os limites da
técnica frente ao sofrimento humano.

A analise do material experiencial foi realizada de forma interpretativa, buscando
articular a vivéncia concreta do evento com reflexdes tedricas sobre ética, tecnologia e
formacao em Psicologia. Nao houve coleta de dados com participantes externos, tratando-
-se, portanto, de uma analise reflexiva da experiéncia formativa, respeitando os principios
éticos da pesquisa em Ciéncias Humanas. Assim, a pesquisa esta em conformidade com a




Resolucdo n®510, de 7 de abril de 2016, do Conselho Nacional de Salde, que disp&e sobre
as normas aplicaveis as pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais, as quais ndo envolvem
intervencao direta, coleta de dados com participantes externos ou identificacao de sujeitos,
tratando-se de uma analise reflexiva de experiéncia formativa.

No que se refere aos procedimentos metodoldgicos, a inteligéncia artificial foi uti-
lizada exclusivamente como ferramenta de apoio a revisdo e formatacdo textual, com o
objetivo de aprimorar a clareza, a coesao e a corre¢ao gramatical do manuscrito. Res-
salta-se que a elaboracdo conceitual, a analise teorica e a responsabilidade autoral pelo
contelido permaneceram integralmente sob responsabilidade dos autores.

Relato de experiéncia

Durante o Simpdsio Docente, o tribunal de negociacdo configurou-se como um
espaco privilegiado de debate ético, no qual diferentes temas foram colocados em jul-
gamento simbdlico, exigindo dos participantes posicionamentos criticos e fundamenta-
dos. Entre as questdes debatidas, destacou-se o uso crescente da inteligéncia artificial
na educagao superior e suas possiveis implicagdes para a sociedade contemporanea. A
discussao enfatizou a importancia da tecnologia como ferramenta aliada aos processos
de ensino e aprendizagem, problematizando o papel do docente na incorporacao critica
desses recursos a pratica profissional. Nesse sentido, ressaltou-se a necessidade de utilizar
a inteligéncia artificial de forma ética e responsavel na formagao dos estudantes, de modo
a promover o desenvolvimento da autonomia, do pensamento critico e do compromisso
ético no exercicio futuro da profissao.

No decorrer das discussoes, emergiu a indagacao acerca da possibilidade de a
inteligéncia artificial (IA) substituir o profissional, sobretudo diante da crescente exigéncia
por tarefas rapidas, padronizadas e orientadas pela eficiéncia. Essa questdo mostrou-se
particularmente sensivel quando articulada a escuta do sofrimento humano, evidenciando
tensGes fundamentais entre a logica tecnoldgica — baseada em algoritmos, reconheci-
mento de padrdes e producdo de respostas probabilisticas — e a légica clinica da Psica-
nalise, que se orienta pela singularidade do sujeito e pela ética do desejo.

Do ponto de vista psicanalitico, a ética ndo se confunde com um conjunto de normas
ou regras técnicas, mas refere-se a posicao do analista frente ao sujeito do inconsciente
(Freud, 1912). A escuta clinica implica a considera¢do da fala como expressao singular,
atravessada por contradi¢oes, lapsos, siléncios e afetos que nao podem ser plenamente
capturados por sistemas automatizados. A IA, ainda que sofisticada, opera a partir da leitura
de padrdes previamente existentes e da producao de novos arranjos linguisticos baseados
em dados, ndo possuindo sensibilidade, implicacdo subjetiva ou responsabilidade ética.

Ainda que alguns sistemas de IA sejam programados para simular empatia e aco-
lhimento, é fundamental reconhecer que tal empatia é artificialmente construida por
humanos, ndo emergindo de uma experiéncia subjetiva propria. A empatia, na clinica
psicoldgica, ndo se reduz a respostas adequadas ou frases de acolhimento motivacionais,
mas envolve a presenca, a escuta ética e a capacidade de sustentar a angUlstia do outro
sem reduzi-la a soluc¢Ges rapidas ou generalizantes.




Na psicanalise, a escuta ética implica a sustentacdo da angustia do sujeito sem a
tentativa de elimina-la por meio de solucGes imediatas ou generalizantes. Conforme Freud
elabora em Inibi¢bes, sintomas e angdstia (1926), a anglstia se constitui como um sinal
psiquico fundamental, que emerge diante do inominavel e convoca o trabalho de elabo-
racdo, ndo devendo ser suprimida, mas simbolizada no processo analitico. Para que essa
elaboracdo seja possivel, a posicdo do analista torna-se central, uma vez que, ao abdicar
do lugar de saber e sustentar a atencao flutuante, conforme indicado no texto Recomen-
dagbes aos médicos que exercem a psicanadlise (1912), cria-se um espaco ético de escuta
no qual o sujeito pode responsabilizar-se por sua palavra e por seus impasses singulares
(Freud, 1912; idem, 1926).

Nesse sentido, a utilizacao da inteligéncia artificial pode contribuir significativa-
mente para tarefas administrativas, organizacionais e educativas, desde que seu uso seja
orientado por critérios éticos claros. Contudo, quando se trata da clinica e da formacao
do psicologo, emergem limites importantes. O risco reside na substituicdo progressiva do
exercicio do pensamento clinico por um uso acritico de ferramentas automatizadas, o que
pode empobrecer os processos formativos e fragilizar a pratica profissional. Embora o estu-
dante de Psicologia possa recorrer a esses recursos ao longo de sua trajetoria académica,
é fundamental considerar que, no exercicio profissional — especialmente na clinica — tal
apoio nao estara disponivel na conducdo dos atendimentos. Assim, a inteligéncia artificial
deve ser compreendida como um instrumento auxiliar, e nao substitutivo, de modo a nao
comprometer o desenvolvimento da escuta, do raciocinio clinico e da responsabilidade
ética, dimensdes que ndo podem ser delegadas a sistemas automatizados.

Assim, a reflexdo que se impGe diz respeito a forma como a inteligéncia artificial vem
sendo incorporada a Psicologia e, especialmente, a formacao dos futuros profissionais.
Se, por um lado, a IA oferece recursos potentes de apoio, por outro, seu uso acritico pode
deslocar o estudante do exercicio fundamental do profissional da psicologia. A clinica
psicologica — e, em particular, a clinica psicanalitica — sustenta-se em um tripé que nao
se reduz a eficiéncia ou a respostas prontas, mas a responsabilidade diante do sujeito e
de sua singularidade. Nesse sentido, o desafio ndo esta em recusar a tecnologia, mas em
delimitar seus usos e limites, de modo que ela permaneca como ferramenta auxiliar e ndo
como substituto da formacao ética, do raciocinio clinico e da presenca do profissional.
Pensar a IA na Psicologia exige, portanto, uma posi¢ao critica que articule inovacgao tec-
noldgica, responsabilidade ética e compromisso com o cuidado do sofrimento humano.

Discussao

Observa-se, no contexto contemporaneo, uma mudanca significativa na perspec-
tiva do estudante universitario, especialmente no campo da Psicologia. Historicamente,
a formacdo em Psicologia estruturou-se a partir da leitura sistematica, do estudo apro-
fundado de referenciais tedricos e da constru¢do gradual do raciocinio clinico, no qual
o aluno era convocado a sustentar hipoteses, elaborar escutas e manejar o sofrimento
a partir de fundamentos teérico-metodolégicos consistentes. No entanto, no cenario
pbs-moderno, atravessado por uma légica neoliberal de produtividade, desempenho
e rapidez na circulagao da informacao, o lugar da leitura e da elaboracao reflexiva vem




sendo progressivamente substituido pela busca de respostas prontas, frequentemente
mediadas por ferramentas de inteligéncia artificial.

Esse deslocamento impacta diretamente a formacao clinica, na medida em que
o0 exercicio da escuta, do manejo e da construcdo de intervencGes psicolégicas ndo se
sustenta em solu¢es imediatas ou padronizadas, mas em um repertorio tedrico-clinico
construido ao longo do tempo. A reducdo do processo formativo a respostas rapidas fra-
giliza a capacidade do futuro psicélogo de compreender a complexidade dos fenome-
nos psiquicos, favorecendo leituras simplificadas, baseadas em achismos, senso comum
ou interpretacdes descontextualizadas do sofrimento humano. Tal empobrecimento da
formacdo compromete ndo apenas a qualidade do atendimento clinico, mas também a
sustentacdo ética da pratica profissional e das redes de cuidado.

A formacao em Psicologia tem como objetivo central o desenvolvimento do racio-
cinio tedrico-clinico, uma vez que o bacharel é habilitado para o exercicio profissional e
para a condugao de atendimentos psicologicos. Isso exige a construcdo de uma capacidade
clinica que articule teoria, técnica, ética e escuta. Quando a tecnologia passa a ocupar um
lugar substitutivo nesse processo, observa-se uma perda significativa desse aspecto for-
mativo, produzindo estudantes que chegam aos estagios clinicos sem repertério teérico,
sem dominio de técnicas e sem condicOes de sustentar o encontro clinico.

Nesse contexto, muitos estudantes se veem diante dos atendimentos desprovidos
dos recursos tecnoldgicos aos quais recorreram durante a formacao, vivenciando intensas
experiéncias de angUstia, inseguranca e sensacao de inadequacao (Silva, 2025). Aimpos-
sibilidade de apoiar-se em respostas automatizadas evidencia a fragilidade da formacao
construida sem o exercicio do pensamento clinico, o que pode dificultar a conclusdo do
curso e comprometer a insercao futura no mercado de trabalho. Assim, a incorporacgao
acritica da inteligéncia artificial na formacao em Psicologia ndo apenas precariza o aten-
dimento psicoldgico, mas também ameaca os fundamentos éticos, clinicos e tedricos que
sustentam a pratica profissional e as redes de cuidado em salide mental.

No entanto, apesar dos riscos associados ao uso indiscriminado da inteligéncia
artificial, € fundamental reconhecer sua importancia na formacdo e no futuro exercicio
profissional do psicélogo, desde que situada como ferramenta auxiliar e ndo substitutiva
do processo formativo. Daltro et al. (2024) destacam que a escrita cientifica constitui uma
experiéncia de autoria, marcada por tempo, elaboracao e implicacao subjetiva, sendo
um elemento central na formagdo universitaria. Quando a IA passa a ocupar o lugar da
producao de respostas prontas, esse processo de autoria tende a ser esvaziado, impac-
tando diretamente a capacidade de leitura, escrita e elaboracado teérica do estudante. Na
Psicologia, tal esvaziamento compromete a construcdo do raciocinio teérico-clinico, uma
vez que a escuta e 0 manejo nao se sustentam sem um repertério conceitual elaborado.
Assim, a inteligéncia artificial pode ser uma aliada ao apoiar a organiza¢ao do estudo e
0 acesso a producado cientifica, mas seu uso precisa preservar a experiéncia de autoria
e elaboracdo, sob pena de fragilizar a formacao clinica e, consequentemente, a pratica
profissional.




Considerag¢oes finais

A experiéncia vivenciada no Simpdsio Docente, especialmente por meio do tribunal
de negociagao, possibilitou uma reflexdao aprofundada sobre os limites e as potencialidades
da utilizag¢do da inteligéncia artificial na Psicologia, a luz da ética psicanalitica. Conclui-se
que, embora a IA possa desempenhar funcoes auxiliares e oferecer recursos importantes
no campo educacional, ela ndo é capaz de substituir o trabalho do psicologo, sobretudo
no que se refere a escuta do sofrimento humano.

Na Psicanalise, a ética ¢ atrelada ao sujeito, sustentada na singularidade da fala e na
responsabilizacdo frente ao desejo. A inteligéncia artificial, por operar a partir de padrdes
e probabilidades, nao possui sensibilidade, implicacao subjetiva ou capacidade de aco-
lhimento genuino, elementos fundamentais da pratica clinica. Aempatia apresentada por
sistemas de IA é programada por humanos e nado resulta de uma experiéncia ética propria.

Por fim, destaca-se uma preocupacgao central no ambito da formagao em Psicologia:
o uso indiscriminado da inteligéncia artificial tem contribuido para que estudantes ndo
desenvolvam o principal elemento da pratica psicologica, que € o raciocinio clinico. A subs-
tituicdo do pensamento critico e da elaboracao teorica por respostas prontas compromete
a capacidade dos futuros profissionais de sustentar as exigéncias do campo profissional,
especialmente diante da complexidade do sofrimento psiquico.

Assim, torna-se fundamental que o uso da inteligéncia artificial na Psicologia seja
continuamente problematizado, regulado e atravessado por uma reflexdo ética. As tec-
nologias e a inteligéncia artificial sdo importantes na medida em que acompanham as
transformacgdes sociais, culturais e institucionais contemporaneas, podendo ampliar possi-
bilidades de organizacdo, acesso a informacao e qualificacdo do trabalho. No entanto, tais
recursos nao substituem o trabalho humano que sustenta a pratica psicoléogica, fundada
na escuta, no cuidado e na responsabilidade ética frente ao sujeito. Cabe, portanto, a Psi-
cologia delimitar os usos da tecnologia de modo que ela permaneca como aliada, e nao
como substituta, da dimensao ética e relacional que constitui o cuidado em saiide mental.

Diante do exposto, este estudo evidencia a relevancia cientifica e formativa de refletir
sobre a ética na salide diante dos limites e das potencialidades da utilizacdo da inteligén-
cia artificial na Psicologia, a partir de um relato de experiéncia ancorado na Psicanalise.
A vivéncia do tribunal de negociacdo ética, realizada no contexto do congresso docente,
constituiu-se como um dispositivo potente de problematizacao, ao favorecer o confronto
critico entre tecnologia, formacao, pratica profissional e responsabilidade ética. Ao pro-
mover um espaco coletivo de debate e elaboracao, a experiéncia possibilitou refletir sobre
os impactos da |A na escuta, no cuidado e no exercicio clinico, contribuindo para o avanco
das discussoes cientificas no campo da Psicologia e da satide. Assim, o estudo reafirma a
importancia de pesquisas que articulem ética, subjetividade e tecnologias contempora-
neas, fortalecendo praticas profissionais comprometidas com o cuidado do sofrimento
humano e com a singularidade do sujeito.




RICARDO MARINHO DA SILVA

Psicologo e Psicanalista. Graduado em Psicologia
pela Universidade Federal da Bahia. Mestre em Psi-
cologia Clinica pela Universidade de Sado Paulo e Dou-
torando em Psicologia Social pela Universidade de
Sao Paulo. Vencedor da lll Edicao do Prémio Virginia
Bicudo pelo Conselho Federal de Psicologia que reco-
nhece iniciativas e praticas antirracistas.

BRASIL. Conselho Nacional de Salde. Resolugdo n° 510, de 7 de abril de 2016. Dispde sobre
as normas aplicaveis a pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais. Brasilia, DF: Conselho
Nacional de Saude, 2016. Disponivel em: https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/
pt-br/atos-normativos/resolucoes/2016/resolucao-no-510.pdf/view. Acesso em: 5 fev. 2026.

CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA. Resolucao CFP n° 10, de 27 de agosto de 2005.
Aprova o Cédigo de Etica Profissional do Psicélogo. Brasilia, DF: CFP, 2005. Disponivel em:

https://site.cfp.org.br/legislacao/codigo-de-etica/. Acesso em: 5 fev. 2026.

CONSELHO FEDERAL DE PSICOLOGIA. Resolucao CFP n° 11, de 21 de junho de 2018.
Regulamenta a prestagao de servigos psicologicos por meios de tecnologias da informacao

e da comunicacao. Brasilia, DF: CFP, 2018. Disponivel em: https://site.cfp.org.br/cfp-publi-
ca-nova-resolucao-sobre-atendimento-psicologico-online/. Acesso em: 5 fev. 2026.

DALTRO, MONICAR. et al. Trilhas e desafios da experiéncia de autoria na escrita cientifica.
Ensaio: Avaliacdo e Politicas Publicas em Educacdo, Rio de Janeiro, v. 32, n. 125, 2024.

Disponivel em: https://www.scielo.br/j/ensaio/a/wJcVp69kgzspX8kyqwSb43S/?lang=pt.
Acesso em: 02 fev. 2026.

FREUD, Sigmund. RecomendacGes aos médicos que exercem a psicanalise (1912). In:
FREUD, Sigmund. Edi¢cdo standard brasileira das obras psicolégicas completas de
Sigmund Freud. Rio de Janeiro: Imago, 1996. v. 12, p. 109-120.

FREUD, Sigmund. Inibi¢Ges, sintomas e angUstia (1926). In: FREUD, Sigmund. Edicao stan-
dard brasileira das obras psicologicas completas de Sigmund Freud. Rio de Janeiro:
Imago, 1996. v. 20.

SILVA, Ricardo M. Quando o saber falha: a clinica do mal-estar na universidade neoliberal.
Revista UNISAN, S3o Paulo, ano 20, n. 55, p. 61-66, dez. 2025. Disponivel em: https://www.
calameo.com/read/005384636002e286ffa9e. Acesso em: 18 jan. 2026.



https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/pt-br/atos-normativos/resolucoes/2016/resolucao-no-510
https://www.gov.br/conselho-nacional-de-saude/pt-br/atos-normativos/resolucoes/2016/resolucao-no-510
https://site.cfp.org.br/legislacao/codigo-de-etica/
https://site.cfp.org.br/cfp-publica-nova-resolucao-sobre-atendimento-psicologico-online/
https://site.cfp.org.br/cfp-publica-nova-resolucao-sobre-atendimento-psicologico-online/
https://www.scielo.br/j/ensaio/a/wJcVp69kgzspX8kyqwSb43S/?lang=pt
https://www.calameo.com/read/005384636002e286ffa9e
https://www.calameo.com/read/005384636002e286ffa9e

1A NO APRENDER:
ENFRENTAR? DESCONFIAR?
ACEITAR? SE ENTREGAR?

| Ricardo Quirino Theodoro®

O espanto de um professor: as heresias da inteligén-
cia artificial

Eu acredito que todo ser humano tem algum ponto de referéncia, um pilar central.
Uma pessoa querida, um parente amado, um autor que toca a sua alma, um valor ou até
mesmo uma ideia. O meu sempre foi o bom e velho Rene Descartes. O tao famoso e batido
“Penso logo existo” (Descartes, 2009) é um ponto fundamental para explicar como eu
enxergo diversos aspectos da vida e a nossa ponte de conexao com o universo. O pensar
é chave para tudo. Quando comecei a ver os impactos na IA, do ponto de vista como pro-
fessor, imediatamente passei a ver esse pilar central da minha vida como algo ameacado.
Muita coisa automatica, tudo pronto na mao. Cadé o pensar? Onde se insere a construcgao?
Vem tudo pronto? Comecei a nutrir uma antipatia por IA, nao somente pela perspectiva de
como a IA poderia ser uma ameaca para o cargo de um professor, mas como ela poderia
se tornar uma ameaca ao processo de construcao do conhecimento. Eu estava olhando
somente pelo prisma do professor. O prisma do professor que vem de uma época de estudo
diretamente por livros, faltava olhar a IA da forma mais importante, como estudante.

A primeira vez que tive uma ideia da dimensao que a inteligéncia artificial atingiu
nos tempos atuais foi no Space Job da FAM, no segundo semestre de 2024, com a palestra
de uma professora do campo da tecnologia. “IA que faz resumo de artigo, IA que elabora
citagao, IA que vem sendo testada para escrever artigo...IA que faz apresentacao de slide”,
tudo isso me fez pensar que as coisas estavam evoluindo rapido demais. E confesso, que
fiqguei com um misto de espanto, medo e até revolta. No comeco de 2025 li um artigo
publicado na Camara dos Deputados que levanta os perfis de profissdes que estariam
mais expostas aos avancos de IA. O artigo, usando dados da Organizagao Internacional
do Trabalho (OIT), Nazareno.et.al (2025), expGe que profissdes com perfil administrativo
estariam mais expostas aos avangos da |A nos proximos anos. No mundo 24% dos cargos
administrativos tem alta exposicdo aos avancos da IA e 58% contam com média exposicao,
ou seja, 82% dos cargos administrativos contam com significante exposi¢cao aos avancos
de IA. Esse resultado s6 ampliou a minha revolta, de que um ramo de profissdo estaria
altamente ameacado.

Com esses dados, as percepcdes negativas com relacao a outras profissdes acaba-
ram se ampliando. As duas profissdes que estou falando sao de economista e professor.

6. Doutorando em Economia Aplicada (USP). Mestre em Economia Aplicada (UFSCar, 2015). Graduado
em Ciéncias Economicas (Mackenzie, 2010).




Na ciéncia econémica o que separa um economista de livro texto e um economista
que realmente atue na area ¢ a aplicacdo de ferramentas estatisticas. Alias, provavelmente
boa parte das ciéncias sociais aplicadas. A ciéncia de dados, com uso de IA, ganhou bas-
tante espaco na ciéncia econémica, tornando conhecer a mesma quase que obrigatério
para atuar em alta performance. Na economia o principal método de IA utilizado é o cha-
mado aprendizagem de maquina, onde o modelo aprende ao longo do tempo e realiza
correcoes nos seus parametros (Wotoszyn e Bukowski, 2025). Quais sao os problemas
do uso da IA em economia como ciéncia? A reducdo no nimero de economistas para
elaboragdo e manutencdo destes modelos, ja que eles aprendem “sozinhos”. Wotoszyn e
Bukowski (2025), apontam as questdes éticas com relacdo a coleta de dados para alimentar
os modelos de aprendizagem de maquina e outros tipos, com dados sendo coletados de
diversas fontes, inclusive de jornais e dados pessoais, em quantidade massiva. Ou seja, a
IA tem, dentro da sua a¢do, o perigo de trazer desemprego e também possiveis invasdes
de privacidade.

Como professor, a IA trazer o risco de simplesmente o professor ser substituido. Ou
pelo menos, sentia desta forma o avanco da IA impactando o futuro da profissao. O racio-
cinar para encontrar uma resposta ou resolver um exercicio esta bastante comprometido
pelas ferramentas de IA, era como eu via.

Ou seja, a minha visdo de IA era absolutamente catastrofica. Como boa parte dos
queridos docentes que ja trabalhei na vida, inclusive alguns de tecnologia. Costa et al
(2024), analisando a implementacao das ferramentas de inteligéncia artificial no insti-
tuto federal do Rio de Janeiro, encontrou uma resisténcia consideravel nos docentes da
instituicdo. 60% dos integrantes do corpo docente nao tiveram contato com IA e temem
os impactos do uso das ferramentas na atividade docente. O mais interessante é que a
amostra do instituto é composta em 77% de professores com idade abaixo dos 44 anos.
Sendo assim, a aversao a ferramenta de IA nao vem somente de professores com idade
avancada, mas também dos mais jovens (Costa et al, 2024). Isso indica que 0 medo com
relacdo aos impactos da IA é mais complexo. Porém, como dito no inicio, a minha visao
era somente do professor, faltava a experiéncia do outro lado, do aluno.

A visao como estudante: um admiravel mundo novo
se revela

Na vida é muito importante que nos permitamos mudar de trajetdrias ou adicionar
caminhos paralelos ao nosso, assim podemos ter a experiéncia como um juiz da balanca
do nosso pensamento. Decidi voltar a estudar, seria a hora de ampliar conhecimentos,
principalmente na area de tecnologia. Ndo me arrependi, pois, além do conhecimento
ampliado na area, vi uma nova perspectiva sobre IA.

Como estudante, de inicio, imaginava que seria somente um exercicio de ter per-
guntas respondidas e ndo haveria muito mais que isso. Porém, testar como professor é
uma coisa, usar as ferramentas como estudante, é outra.

Percebi que existe espaco para interpretacao e questionamento. Mesmo em uma
questao sobre programacao, o caminho dado pode ser adaptado, a construcao questio-
nada e um caminho novo construido.




E se a questdo é com relacdo as ciéncias humanas, a ferramenta ajuda ainda mais,
pois a questao pode ter mais de um caminho para resposta. Buscando uma explicacao
com teor filoso6fico, a IA traz uma perspectiva, permitindo pedidos de complemento. Lem-
brando, ela ndo inventa conceitos, mas sim busca nas fontes que ela tem disponivel.

Aprendi a sempre escrever nas ferramentas pedindo pontos de vista e até mesmo
adicionando questionamento para ver como a resposta se desenvolve. Porém, o que real-
mente conquistou meu respeito e se tornou altamente valioso no uso de IA’s é relacionado
a resolucdo de problemas matematicos.

Um dos maiores desafios da matematica, especialmente quando aplicada para
ciéncias humanas, é a busca de caminhos alternativos para a resolucado do problema. As
ferramentas permitem acessar a resolucao por mais de um caminho. Teoremas ou até
mesmo manipulacdo algébrica sdo bem desenvolvidas por diversas ferramentas de IA
enriquecendo a nossa analise, permitindo pensar em formas alternativas para resolucdo
de problemas. Comisso, a IA consegue ajudar e muito no desenvolvimento do raciocinio
l6gico, mostrando, detalhadamente, o desenvolvimento de uma expressdo matematica.

Em alguns exercicios gosto de testar formulas e expressdes matematicas alternativas
para a resolucdo de problemas. Na estatistica isso é possivel, especialmente com formulas
da estatistica descritiva e inferencial.

Na estatistica descritiva temos a formula da correlacdo, com a mesma permitindo
que consigamos testar o nivel de associacdo entre duas variaveis (Bussab e Morettin, 2010).
Porém, a depender do que estabelecemos no calculo da correlagdo é possivel o uso de
formulas alternativas.

Eu havia encontrado uma formula alternativa para o calculo de correlagao e fiquei
intrigado de qual delas poderiam ser utilizadas. Um colega meu havia manifestado a
possibilidade de as formulas resultarem em nimeros diferentes em um exercicio. Esta é
a formula mais utilizada:

o X - X) Y- Y)
1) X — X2y (Y, — Y)?

Normalmente a féormula anterior é a mais utilizada nos livros, mas acabei encon-
trando esta formula para o calculo:

nYXY-¥X-YY
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Existem diferencas entre ambas, especialmente com relagao a parametros que
envolvem o tamanho da amostra, expresso pela letra “n”, Seria necessario recalcular
todo o processo para chegar ao mesmo resultado de cada férmula, inclusive com a mani-
pulacdo algébrica. O processo é longo, levaria um bom tempo para chegar em ambos os
resultados. Uma alternativa mais rapida seria resolver um exercicio com as duas formulas,




separadamente. Novamente, levaria um tempo para resolver na “mao” esse tipo de
expressao.

A alternativa, para conseguirmos validar as formulas, foi pedir para a ferramenta
resolver o mesmo exercicio, mas usando as duas formulas. Utilizei o comando, apés inserir
a figura da formula no ChatGpt, “Resolver o exercicio com a formula da foto”.

O exercicio era esse:

“Imaginemos que um gestor de loja de eletrodomésticos quer determinar a relacdo
entre o nimero de comerciais de TV divulgados no final de semana e as vendas da loja
durante as semanas seguintes. Ele faz esse levantamento em formato de tabela, como
observamos a seguir:

Tabela 2: Levantamento.

Semana X (comerciais) Y (vendas)
1 2 50
2 5 57
3 1 41
4 3 54
5 4 54
6 1 38
7 5 63
8 3 48
9 4 59

10 2 46

Fonte: Anderson et al. (2019).

E esses foram os resultados, com a primeira formula:
3)r=0,93
Ja a segunda formula, gerou o seguinte resultado:

990

= T063.01 =~ V73

4 T

Ou seja, ambas formulas convergem para o mesmo resultado, com o resultado
(4) nao estando simplificado como no caso do resultado (3). Sem o uso da IA, demoraria
bastante para saber se ambas funcionam. Seria necessario resolver na “m&do” com os




dados do exercicio ou realizar a formalizacdo matematica das férmulas para encontrar
0s mesmos resultados. E esse passo da compreensdo da formalizacdo matematica foi o
que fiz logo em seguida.

Utilizei um comando simples, ap6s inserir a formula na IA, que permitiu ver o desen-
volvimento do ponto inicial até a formula final. O comando foi: “Demonstre como chegar
matematicamente nesta formula de correlagdo. Detalhadamente”.

Ou seja, a ferramenta me permitiu ver, detalhadamente, passo a passo, como foi
possivel chegar em cada féormula e compreender por que elas sao diferentes na sua expres-
sao final, mas geram o mesmo resultado. Para quem gostar de observar alternativas para
resolucdo de um problema, é fundamental ter uma ferramenta dessas em sua disposicao.

Nova visao: um lindo horizonte a vista

Com essa experiéncia nova, passei a ver completamente diferente até mesmo os
meus argumentos que usava anteriormente.

A visdo sobre a ciéncia econdmica e os modelos de aprendizagem de maquina estava
incompleta. Almeida e Nas (2024) afirma que os modelos precisam da presenca de pes-
soas, principalmente devido a questdo de ética dos dados, ja que a quantidade utilizada
é grande. E também, a ética da interpretacdo de resultados. Wotoszyn e Bukowski (2025)
aponta que a presenca de um ser humano acompanhando e melhorando os parametros
minimos sempre sera necessario, pois a ferramenta nao é completamente independente.

Em politicas publicas as aplica¢des destas ferramentas de projecdo por meio de
aprendizagem por maquinas se tornam cada vez mais importantes. Porém, o componente
humano, de compreender as necessidades de uma sociedade, sempre precisara ser pre-
sente, é o ideal.

Me esqueci de um detalhe muito importante que é possivel apontar também, nessa
releitura que fiz dos meus conceitos, o impacto no restante das profissdes da pesquisa
que apresentei no capitulo anterior, que envolvia os dados da Organizacdo Internacio-
nal do Trabalho (OIT). Apesar dos servicos administrativos realmente enfrentarem uma
forte probabilidade de estarem expostos aos avancas da IA, varias profissdes chaves ndo
estdo. Na verdade, a maioria citada no estudo. Tarefas ou cargos como gerentes, técnicos
e até mesmo trabalhadores de chdo de fabrica, estavam abaixo de 2% em termos de alta
exposicdo as mudancas de IA. Somente servicos e vendas estavam préximos de 4% de
exposicao. Abaixo o grafico com as exposicoes:




Figura 3: Tarefas com média e alta exposicdo a IA generativa por categoria
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Fonte: Gmyrek; Berg; Bescond (2023).

Neste contexto, a IA tem sim impacto em profissGes, mas pelo menos até o que
temos disponivel, poucas profissdes realmente estdo expostas, inclusive na visdo do 6rgao
internacional mais importante, em termos de mercado de trabalho, a OIT. Mesmo no caso
dos servicos administrativos, havera uma transicdo e adaptacdo no mercado de trabalho.
Esse fato me lembra bastante os tempos de inovacado bancaria na década de 90, com a
insercdo do caixa eletrénico. O caixa eletrénico era temido pois era considerado como o
fim da carreira do bancario, com a possibilidade do fim dos caixas humanos nos bancos.
No fim do processo de modernizacdo bancaria restaram caixas humanos dentro das ins-
tituicOes, pois o contato ainda é importante. Nem todos gostam do caixa eletronico, mas
0s caixas eletronicos estdo |4, presentes, para qualquer um poder utilizar.

Sendo assim, nessa jornada como um todo, é possivel a gente retornar a pergunta
inicial do titulo do trabalho. “IA no aprender: Enfrentar? Desconfiar? Aceitar? Se entregar?”.
E diria que sim, para todas as quatro perguntas.

Devemos enfrentar nossos preconceitos e visao limitada, especialmente quando nao
experimentamos uma outra perspectiva. Nos permitindo ver um ponto de vista diferente
quando estamos julgando algo, especialmente tao importante como a IA.

Devemos desconfiar de ferramentas de IA, usuarios e pesquisas que utilizem elas
sim, ainda mais aqueles que nao levam a questdo da ética no uso e coleta dos dados a sério.

Devemos aceitar, os avan¢os que tenham o potencial ndo somente de facilitar as
nossas vidas como individuos, mas que permitam a expansdo da nossa capacidade de
crescimento como humanidade. Devemos nos entregar, aos maravilhosos ciclos de pro-
gresso cientifico, pois o progresso beneficia a todos nos.
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DOCENCIA, ESTUDANTES
E O USO RESPONSAVEL DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
NO ENSINO SUPERIOR

| Thabata Chaves Pereira Lima

Introducao

A presenca da inteligéncia artificial (IA) no cotidiano académico deixou de seruma
possibilidade futura para se tornar uma realidade concreta, especialmente na vida dos
estudantes do ensino superior. Ferramentas de |A generativa passaram a integrar, de forma
espontanea, os processos de estudo, producao de textos, organizacao de rotinas e reso-
lucdo de problemas académicos. Esse cenario impde a docéncia um reposicionamento
urgente: ndo se trata mais de discutir se a IA deve ou nao ser utilizada, mas de orientar
como utiliza-la de forma ética, critica e pedagobgica.

O Simposio Docente proporcionou um espaco privilegiado para refletir sobre esse
novo contexto educacional, reunindo professores de diferentes areas para debater os
impactos da IA na docéncia, na aprendizagem e na formagao humana. A abertura do evento
e os workshops evidenciaram preocupagdes comuns, como a autoria dos trabalhos aca-
démicos, a superficializacdo do conhecimento, o risco do uso acritico da tecnologia e, ao
mesmo tempo, as inimeras possibilidades de inovacdo pedagogica que emergem quando
a lA é utilizada como ferramenta de apoio ao aprendizado.

Este relato de experiéncia tem como objetivo compartilhar reflexdes e aprendizados
construidos a partir da participagdo no Simposio Docente, articulando-os com situagdes
vivenciadas no cotidiano académico, especialmente no contexto da Educacdo Fisica e das
Ciéncias da Sadde. O foco principal é o estudante, buscando oferecer orienta¢Ges claras e
acessiveis sobre o uso responsavel da inteligéncia artificial como recurso de aprendizagem,
sem perder de vista a centralidade da autoria, da ética e da responsabilidade intelectual.

A inteligéncia artificial no cotidiano do estudante

No dia a dia universitario é cada vez mais comum que estudantes recorram a IA
para elaborar resumos, estruturar trabalhos académicos, revisar textos, criar roteiros de
apresentacoes e até mesmo responder atividades avaliativas. Em muitos casos, esse uso
ocorre sem mediagao pedagogica, o que gera inseguranca tanto para os docentes quanto
para os proprios alunos.

7. Pés-graduanda em Personal Training (USP, Ribeirdo Preto). Mestra em Ciéncia da Saide (UNICSUL,
2025), especialista em Basquetebol (UNYLEYA, 2022) e em Psicomotricidade e Docéncia no Ensino Supe-
rior (FAVENI, 2021). Bacharela em Educacdo Fisica (EEFMESP, 2022) e licenciada em Educacdo Fisica
(UNINOVE, 2014). Técnica em Policia Ostensiva e Preservacdo da Ordem Publica (ESSd, 2015).




Durante os workshops do Simposio Docente, discutiu-se amplamente que o pro-
blema central ndo esta na ferramenta em si, mas na forma como ela é utilizada. A IA pode
ser um potente recurso de apoio a aprendizagem, desde que o estudante compreenda
seus limites. A tecnologia ndo pensa, ndo vivencia a pratica profissional e ndo substitui o
processo reflexivo necessario a constru¢do do conhecimento. Quando utilizada de maneira
automatica, sem leitura critica ou validagdo das informacdes, a IA pode induzir a erros con-
ceituais, generalizacGes inadequadas e até mesmo comprometer a formagao académica.

No campo da Educacao Fisica, por exemplo, observa-se que respostas geradas por IA
podem apresentar conceitos desatualizados sobre treinamento fisico, salide ou avaliagéo
corporal, caso o estudante ndo tenha repertério tedrico para identificar inconsisténcias.
Isso reforca aimportancia de que o aluno desenvolva competéncias como leitura cientifica,
analise critica de fontes e responsabilidade sobre aquilo que assina como autor.

Docéncia em transformacao: desafios e possibilidades

Um dos pontos centrais discutidos na abertura do Simpédsio Docente foi a neces-
sidade de transformacdo da pratica pedagogica frente ao avanco tecnolégico. O papel
do professor deixa de ser exclusivamente o de transmissor de contelidos e passa a ser,
cada vez mais, o de mediador do conhecimento, orientador de processos e formador de
consciéncia critica.

Essa mudanca exige que o docente compreenda o funcionamento basico das fer-
ramentas de IA, seus potenciais e suas limitagdes. Nos workshops, ficou evidente que
professores que se aproximam da tecnologia conseguem estabelecer didlogos mais pro-
dutivos com os estudantes, criando estratégias de ensino que incorporam a IA de forma
consciente, sem abrir mdo dos principios éticos e académicos.

No cotidiano académico, isso pode se traduzir em propostas avaliativas que valo-
rizem processos, reflexdes e aplicagGes praticas, e ndo apenas o produto final. Atividades
que envolvam analise de casos, relatos de experiéncia, vivéncias praticas e articulacdo
entre teoria e pratica dificultam o uso inadequado da IA e estimulam o protagonismo do
estudante.

Orientacoes aos estudantes sobre o uso da IA

A partir das reflexes do Simposio Docente, torna-se fundamental orientar os estu-
dantes de forma clara e direta sobre como utilizar a inteligéncia artificial de maneira res-
ponsavel. Algumas diretrizes precisam ser constantemente reforcadas:

Primeiramente, a IA deve ser compreendida como uma ferramenta de apoio, e
ndo como substituta da autoria. O estudante é responsavel por tudo aquilo que entrega
como producdo académica, devendo revisar, adaptar e validar as informacdes geradas
pela tecnologia.

Em segundo lugar, é essencial que o aluno utilize a IA para auxiliar no processo
de aprendizagem, como na organizagao de ideias, compreensao de conceitos iniciais ou
revisao textual, mas sempre complementando com leituras académicas, artigos cientificos
e materiais indicados pelo professor.




Outro ponto discutido nos workshops diz respeito a ética académica. Copiar inte-
gralmente respostas geradas por IA e apresenta-las como producdo propria caracteriza
quebra de principios éticos e pode comprometer a formacdo profissional. O estudante
precisa compreender que aprender envolve esforco intelectual, dividas, erros e recons-
trucGes, e que nenhum recurso tecnologico elimina essa necessidade.

Por fim, é importante destacar que o uso consciente da IA pode, inclusive, forta-
lecer a autonomia do estudante, desde que ele desenvolva a capacidade de questionar,
comparar fontes e refletir criticamente sobre o contedo produzido.

A experiéncia docente na Educacao Fisica

Na area da Educacado Fisica, a formacao profissional esta diretamente ligada a pra-
tica, a observacao do corpo em movimento, a vivéncia de métodos de treinamento e a
interacdo humana. Nesse contexto, a IA pode ser uma aliada na organizacao de planos de
aula, na compreensao de conceitos fisiologicos e na sistematizacdo de informagdes, mas
jamais substitui a experiéncia pratica.

Ao longo da atuagao docente, percebe-se que estudantes que utilizam a IA de forma
orientada conseguem ampliar seu repertorio tedrico e estruturar melhor seus trabalhos
académicos. Por outro lado, aqueles que recorrem a tecnologia sem mediacdo tendem a
apresentar producdes genéricas, desconectadas da realidade profissional e com fragili-
dades conceituais.

As discuss6es do Simpdsio Docente reforcaram a importancia de explicitar essas
questoes em sala de aula, dialogando abertamente com os estudantes sobre o uso da IA,
seus beneficios e seus riscos. Esse dialogo contribui para a constru¢do de uma cultura
académica baseada na responsabilidade, na ética e no compromisso com a aprendizagem
significativa.

Inteligéncia artificial e os processos de avaliagcao
académica

Um dos temas que emergiram com forca nos workshops do Simpédsio Docente foi
a necessidade de repensar os processos avaliativos frente a popularizagdo da inteligéncia
artificial. Avaliacdes centradas exclusivamente no produto final, como trabalhos escritos
padronizados, tornaram-se mais vulneraveis ao uso inadequado da tecnologia, exigindo
do docente novas estratégias para garantir a integridade académica.

Nesse contexto, a avaliagdao por processo ganha destaque. Acompanhamento das
etapas de construcao do trabalho, devolutivas parciais, apresentacoes orais, discussoes
em grupo e atividades praticas permitem ao professor identificar o nivel de compreensao
do estudante e sua capacidade de articular teoria e pratica. Essas estratégias ndo apenas
dificultam o uso indiscriminado da IA, como também promovem uma aprendizagem mais
profunda e significativa.

Na Educacao Fisica, por exemplo, avaliagdes que envolvem a elaboracdo de planos
de treinamento contextualizados, analise de perfis individuais e justificativa das escolhas
metodoldgicas estimulam o pensamento critico e reduzem a dependéncia de respostas




prontas. A A pode auxiliar na organizacao inicial dessas tarefas, mas o estudante precisa
demonstrar dominio conceitual e coeréncia profissional.

O Simposio Docente reforcou que avaliar ndo é apenas medir resultados, mas acom-
panhar trajetérias de aprendizagem. Ao compreender esse processo, o estudante passa a
perceber que o uso ético da IA ndo é uma ameaca, mas uma ferramenta que pode contribuir
para seu desenvolvimento académico quando utilizada com responsabilidade.

O uso da inteligéncia artificial na elabora¢ao deste
relato

A inteligéncia artificial foi utilizada como ferramenta de apoio na organizagao das
ideias e na estruturacao inicial do texto deste relato de experiéncia. A autora realizou a
revisdo integral do contelido, adaptou a linguagem a sua area de atuacao, validou infor-
macgdes e garantiu a coeréncia com sua pratica docente e com as discussoes vivenciadas
no Simpdsio Docente.

Essa escolha é intencionalmente explicitada como forma de orientacdo aos estu-
dantes, reforcando que a IA pode ser um recurso legitimo no processo de escrita aca-
démica, desde que ndo substitua a autoria, o pensamento critico e a responsabilidade
intelectual do autor.

Considerag¢oes finais

O Simposio Docente evidenciou que a inteligéncia artificial é uma realidade irre-
versivel no ensino superior, mas que seu impacto na formacao académica dependera
diretamente da forma como docentes e estudantes se relacionam com essa tecnologia.
Cabe ao professor assumir um papel ativo na mediacao desse processo, orientando, proble-
matizando e criando estratégias pedagdgicas que valorizem a aprendizagem significativa.

Para o estudante, o desafio é compreender que a tecnologia nao elimina a necessi-
dade de estudar, refletir e se responsabilizar por sua formacao. A 1A pode ampliar possibili-
dades, mas nado substitui o compromisso ético, a autoria e a construgdo do conhecimento.

Este relato de experiéncia busca contribuir para esse debate, oferecendo reflexdes
e orienta¢des que dialogam com a realidade académica e reforcam o papel formativo da
docéncia frente aos desafios contemporaneos.
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